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Research Base 
 
 
CS Partners’ 7 Indicators Evaluation Tool for school leaders is a blend of prominent research in 
education and successful charter school management. CS Partners believes that the major 
indicators of how successful a leader, and therefore a school, will be cannot ignore the 
management skills that influence the quality of employees, the longevity and productivity of 
those employees, and consumer desire, needs and satisfaction alongside the major indicator of 
school success—student achievement as measured by college and career readiness. 
 
CS Partners’ 7 Indicators Evaluation Tool encompasses all of this research and theory by 
identifying seven areas of evaluation that reflect outcomes using value‐added measures and by 
evaluating the efforts or inputs of the school leader to positively influence the outcomes. 
 
At the heart of the tool are the Correlates of Effective Schools1 Lawrence Lezotte and Ronald 
Brown’s landmark research that boiled down to seven correlates the common qualities of 
schools that had unusual success. That is, when considering the demographic qualities of 
schools, many performed significantly better than their comparative schools or districts. Lezotte 
and Brown’s research quickly identified, named, and described the practices in place in these 
schools that result in above‐average achievement. CS Partners uses these seven correlates to 
train, advise, and evaluate leaders on each of these qualities. 
 
Robert Marzano’s synthesis of research on School Leadership that Works2  is equally important 
to the evaluation tool, and reflected in each of the Indicators, most notably in the expectation 
that leaders will develop and inspect instruction in their school to guarantee that it reflects 
rigor and high expectations through the use of “high yield” strategies in classrooms. 
 
The 7 Indicators Evaluation Tool relies on data to indicate that leaders are annually improving. 
Student achievement; enrollment, retention and attendance; compliance; and managing the 
budget are unique for charter school leaders.  Because charter school leaders have control over 
their budgets and the people responsible for maintaining 100% compliance with their 
authorizers and the MDE, as well as the performance of the school staff it is critical that they 
act as CEO’s of their organization. The Walton Foundations guide to constructing performance 
measures3, informs the structure and format of the evaluation process as school leaders set 
goals within each of the 7 Indicators.  

                                                       
1 Lezotte, L., McKee‐Snyder, K. (2011) What effective schools do: Re‐envisioning the correlates.Bloomington, IN: 
Solution Tree Press. 
2 Marzano, R.J., Waters, T., & McNulty, B. (2005). School leadership that works: From research to results. 
Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development. 
3 Holley, M.J., Carr, M.J., King, M.H. (n.d.) How to construct performance measures 2.0: A brief guidefor education 
reform grant applicants to the Walton Family Foundation. Available at: 
http://www.waltonfamilyfoundation.org/~/media/documents/how‐to‐construct‐performance‐measures‐‐
education.pdf?la=en 
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Looking beyond just best practices in schools, and the fact that charter school leaders have a 
remarkably different role to play than a traditional public school leader, the 7 Indicators of 
Excellence Evaluation Tool looks to successful business, organizational, and leadership 
strategies that empower its leaders, and by extension their staff, to build positive, collaborative 
and dynamic school communities. The category of Innovation in the 7 Indicators Evaluation 
Tool is an opportunity for leaders to document their progress toward becoming a successful, 
unique choice in their local community. Training for leaders in how to achieve this is provided 
through the study, analysis and evaluation of Mark Murphy’s work on hiring, evaluation, 
compensation and work culture4, study of motivation from Dan Pink5, and the importance of 
effective strategic planning from Simon Sinek.6 
 
Embedded in all of the aspects of the 7 Indicators Evaluation Tool is current research on school 
reform from TNTP (formerly The New Teacher Project)7, the Walton Foundation’s research on 
school success and leadership,8 and the Gates Foundation Measures of Effective Teaching9 
multi‐year research project that identifies the qualities of effective teaching as well as the 
organizational structures necessary in schools to promote teacher retention and student 
success. Research funded by the Education Trust10 also informed the 7 Indicators Evaluation 
Tool by providing clear distinctions between the beliefs and practices of the most successful 
leaders, particularly in high poverty schools, and less successful leaders across the country. 
Finally, research from New Leaders11 on how great leaders develop teachers, manage talent 
and provide a great place to work rounds out the research that has informed each aspect of the 
7 Indicators Evaluation Tool. 
 
 
  
  
 
 
  
 

                                                       
4 Murphy, M. (2012) Hiring for attitude. New York, NY: McGraw Hill. 
5 Pink, D. (2009) Drive: The surprising truth about what motivates us. New York, NY: Riverhead Books. 
6 Sinek, S. (2009) Start with why: How great leaders inspire everyone to take action. New York, NY: Penguin Books. 
7 TNTP Publications: The Irreplaceables (2012); Greenhouse Schools (2012); The Mirage (2015); The Widget Effect 
(2009). Available at: http://tntp.org/publications 
8 Leithwood, K., Louis, K. S., Anderson, S., & Wahlstrom, K. (2004). How leadership influences student learning. 
New York, NY: Wallace Foundation. Available at: http://www.wallacefoundation.org/knowledge‐
center/Documents/How‐Leadership‐Influences‐Student‐Learning.pdf 
9 Archer, J., Cantrell, S., Holtzman, S., Joe., J., Tocci., C., Wood, J. (2016) Better feedback for better teaching: A 
practical guide to improving classroom observations. San Francisco, CA: Jossey Bass 
10 Chenoweth, K., Theokas, C. (2011) Getting it done: Leading academic success in unexpected schools. Cambridge, 
MA: Harvard Education Press. 
11 Ikimoto, G., Taliaferro, L., Adams, E. (November 2012). Playmakers: How great principals build and lead great 
teams of teachers. Retrieved from: http://www.newleaders.org/newsreports/publications/playmakers/ 
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Qualifications  
 
 
The 7 Indicators Evaluation Tool is the result of numerous educators more than two decades of 
experience in the field as teachers, leaders, researchers, professional development leaders and 
school designers.  
 
Lead Developers 
 
Chuck Stockwell is the founder of Charyl Stockwell Academy, a high performing, “School of 
Excellence” Michigan Public School Academy.  With the help of former staff from the school, 
Chuck Stockwell also founded CS Partners and continues to serve as the company’s senior 
advisor. CS Partners is an educational consulting and management company that works with 
over 30 public charter schools in Michigan.  Mr. Stockwell began working in Michigan Public 
Charter Schools in 1995, and was a 2003 winner of the Michigan Association of Public School 
Academies Leadership award. In addition to his work in charter schools, Chuck has twenty‐five 
years’ experience in traditional public education as a teacher, ISD program developer and 
consultant, central office administrator, community college trustee, and elementary school 
principal. He also has experience in facilities development and construction, as well as school 
strategic planning including marketing and mission/vision development.  He is an expert in early 
childhood development, elementary education, and special education.  
 
Jim Perry earned his Bachelor of Arts in Psychology and Master of Arts in Education from the 
University of Michigan. He has over 18 years of experience in education with 12 years as a 
school leader. Jim has particular interest incorporating experiential education into the small 
high school model. Most recently he led a development team in researching, planning and 
ultimately successfully opening two innovative high schools that offer highly engaging project 
based learning, online course work and flexible scheduling to offer non‐traditional high school 
students a unique and personalized high school education. Jim specializes in strategic planning 
in a mission‐driven organization, hiring, developing and rewarding successful professionals, and 
realizing the goals of school reform. 
 
Laura Moellering earned her bachelor’s degree in Secondary Education in English and 
Psychology, and her master’s degree in Curriculum and Instruction, both from Eastern Michigan 
University. In addition to having been a high school classroom teacher and school leader, Ms. 
Moellering works with school boards to determine how to best implement their vision and how 
to keep core values at the center of school practice and decision‐making.  She co‐designs and 
leads an annual Leaders Academy for school leadership teams across CS Partners where current 
research is studied and leaders have an opportunity to work with colleagues from different 
schools to share ideas and expertise.  Laura has written curriculum and education programs, 
and has trained leaders and teachers in how to make those a reality in their school. 
 
Fred Borowski earned an associate degree at San Diego City College after serving as a Sergeant 
in the United States Marine Corps; earned a baccalaureate degree in education from Wayne 
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State University, and received his master of education degree from Wayne State University, 
Detroit, Michigan. Fred has more than 34 years’ experience in education in Michigan, serving as 
a teacher, private school principal, designer and leader of a lab school at Wayne State 
University and leader of several new charter schools. Fred has deep knowledge of leadership, 
and building effective leadership teams and has presented at several national conferences. 
 
Comerlynn C. Trout has over 30 years of experience in education. Earning a Bachelor of Science 
in Education from Bowling Green State University in Ohio and later earning a Master of Arts in 
Education Administration and Supervision from University of Phoenix. Comerlynn has worked 
as a teacher and School Leader in K‐12 urban schools with diverse populations. Her experiences 
cover every aspect of both traditional and charter schools including leading a technical high 
school. Comerlynn is the Founding Principal of both a middle and secondary charter school; has 
trained and coached teachers and school leaders; worked with teams to develop curriculum; 
collaborated with business, community leaders and parents in support of school improvement; 
led school improvement teams to improve teaching and learning for all students and trained to 
lead schools in project based teaching and learning.   
 
Pilot Leaders 
 
The school leaders who are evaluated with this tool are contributors to its development and 
will be involved in its evolution as we continue to learn from one another and partner in solving 
the complexities and challenges in developing high performing schools for all students. 
 
 
 
Evidence 
 
Reliability 
 
The reliability of the 7 Indicators Evaluation Tool is grounded in the use of research from Robert 
Marzano and Lawrence Lezotte. Multiple observations, trainings, and the evaluation of pre‐
defined evidence and goals for that evidence lead to a reliable tool that is accurate in 
evaluating the effectiveness of school leaders in different settings and at different levels of 
experience. 
 
Validity 
 
Because the 7 Indicators Evaluation Tool is clear in its definitions of what a successful school 
will look like in whatever stage of development it is in, the tool is designed to measure the 
effectiveness of a charter school leader accurately. Additionally, the format of the tools 
implementation, with embedded training, mentoring and conferencing defines success for the 
charter school leader in Michigan. 
 
Efficacy  
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innovative in the 
application of resources 
that maximize student 
learning and time on task 
and has a supportive 
community of parents 
and families. The highly 
effective leader is 
engaged in “second-
order” change that is 
moving staff from 
compliant behaviors to a 
genuine and deep 
understanding of the 
schools’ mission and 
teaching and learning in 
general. 

productive, but also 
positive and results 
oriented.  This leader 
either is the instructional 
leader or has one that is 
highly engaged in the 
construction of 
instructional units that 
align with learning goals. 

with data, and reflecting 
on their progress toward 
those goals. The 
minimally effective leader 
makes decisions to 
mollify stakeholders 
rather than in alignment 
with the schools’ mission. 

plans at the school 
frequently, causing 
student and staff 
disruption and a loss of 
confidence in the leaders’ 
decision making or 
understanding of the 
school’s mission. 

Evidences 

Stakeholder surveys. Student achievement, enrollment and retention data, staff retention data. 

Notes
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related to student achievement. REP completed on time. High teacher satisfaction in surveys, and high teacher 
retention. 

Notes
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Process 
 
Annually, leaders establish goals within each of the 7 Indicators in conjunction with an assigned 
mentor. Goals consider ouputs and outcomes based on changes desired in the school. 
Appropriate measures are identified and measured throughout the year. School leaders have a 
minimum of monthly consultations with their mentor/evaluator including a formal mid‐year 
review which may include course correction, improvement plans, or adjustment to outputs if 
they do not align with the stated metrics in the 7 Indicators Evaluation Tool. 
   
 
Training 
 
Leaders are provided not less than four full‐day sessions of training annually, in conjunction 
with one‐on‐one sessions with their mentor/evaluator monthly. 
 
 


